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Un litigante insatisfecho con los

resultados de una apelacion puede pedir
un recurso a traves de un tribunal mas

alto, en teoria, para corregir la aplicacion
de la ley y no de los hechos de un caso

particular. Unos paisessiguen el modelo
Frances de "cassation" mientras otras
jurisdicciones prefieren eI sistema
aleman de "revision" (tipico de Austria,
Suiza y AIemania).

La Casacion tiene aspectos
unicos, principalmeme por razones
historicas. En Francia, el articulo 5 del
Codigo Procesal Penal establecio una
Corte de Casacion cuyo deber era la
interpretacion de la ley y su aplicacion
en casos concretos. La Corte fungia
como representante de la legislatura. En
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ese sen tido, se decfa que sus

interpretaciones eran "autenticas". La
corte garantiza una estricta obediencia
a la ley en nombre del Organismo
Judicial en su totalidad. La Corte
aseguraba que los juzgados inferiores se
mantuvieran dentro de sus limites. Los
Tribunales de Casacion no pronunciaban

reglas generales sino una ley aplicada al
caso. (Mary Ann Glendon et ai.,
Comparative Legal Traditions, 1991,
pag's 97-98; Fernando de la Rua.
Recurso de Casacion, Argentina, 1968,

pag's 35-39). De hecho, la "Cour de
Cassation" en Francia era parte del ramo

legislativo no del ramo judicial, y
representaba un intento de controlar los
juzgados despues de una revolucion en
la cual nadie tuvo confianza en losjueces.

Es una experiencia mas estadounidense
poner como ultima instancia una Corte
Suprema con alto poder. (Erika
Fairchild, Comparative Criminal Justice
Systems, 1993, Pag. 170).
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El recurso de casacion tiene por

objeto mantener la aplicacion de la ley
fiel, correcta y uniforme, tanto de fondo
como de forma. La intervencion que
este recurso determina, en el caso de que
el tribunal de alzada otorga su

procedencia, se resuelve en la anulacion
del proceso desde el acto citado, con
sancion de inadmisibilidad, caducidad 0
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anulacion, con la consiguiente
devoluci6n del mismo a su punto de

origen para que se tramite de nuevo con
ajuste a derecho. Estos defectos no son
sino el resultado de la inobservancia del

proceso penal. Por otro lado, cuando el
defecto de la erronea aplicacion de la ley
es de fondo, el recurso determina la
anulacion de la resolucion que, fundada
en esos vicios, tenga poder extintivo del

proceso. Oorge R. Moras Mon, Manual
de Derecho Procesal Penal, Buenos

Aires, 1993, Pag. 383-4).

El articulo 437 del Codigo

Procesal Penal permite la casaci6n
contra las sentencias 0 autos dictados

por una sala de apelacion. Segun el
Articulo 439, la Casacion es de forma

cuando hay alegacion de violaci6n
esencial de proceso. Es de fondo si es
una violacion de la ley que influy6
decisivamente en la resolucion.

En una peticion para el recurso,
bajo el artfculo 443, hay que dejar bien
claro los fundamentos legales. Este
articulo 443, obliga a expresar "los
articulos e incisos que autoricen el
recurso, indicando si es por motivo de
forma 0 de fondo. Asimismo, los

artfculos e incisos que se consideren
violados de las leyes respectivas".
Obviamente, esta clausula implica hacer
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referencia al articulo 439 como parte del
fundamento legal. Pero el teXto del
articulo 439 solo permite el recurso de
casacion en casos de forma, "cuando
verse sobre violaciones esenciales" 0 si
es de fondo, cuando las infracciones

"influyeron decisivamente en la parte
resolUtiva".

Entonces, la interposicion del
recurso requiere mas alIa de una simple
citacion de leyes, una alegacion de
violacion, la cual debe ser "esencial" en
el caso de una casacion de forma, 0
"decisiva"en una casacion de fondo. El

solicitante llevala carga de la prueba para
demostrar en la interposicion misma,
que el recurso responde a una "violacion
esencial" 0 "decisiva" segun el caso. La
Corte Suprema de Justicia, por su parte,
debe rechazar la interposicion si no llena
elrequisito (art. 445). Un rechazopodria
serfatalpara el solicitante, dado que tiene
un plazo de solo quince dfas a partir de
la notificacion de la resolucion que 10
motiva, para pedir el recurso adicional
(art. 443). Despues de un rechazo, es
posible que no quede mas tiempo para
reformular la solicitud. Es mejor hacerla
correctamente fundada desde la primera
Vez.

Vale preguntar 2Que quiere decir
"decisiva"? En Chile, hay omision
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"decisiva" cuando existe olvido 0

ignorancia de valoracion de una prueba
legftimamente incorporada al proceso y
su decision de be ser tal que su
evaluacion haria interpretar y resolver el
pleito en forma contraria. O.M., No. 39,
Segunda Serie, pag 113, citada en Raul
Washington Abalos, Derecho Procesal

Penal, Torno III, 1993, Chile, Pag. 468-
9).

De forma similar, deb em os

preguncarnos, 2Que quiere decir
"esencial"? Puede ser que sea dificil 0
peligroso definir el concepto, pues el
caracter esencial de una cuestion en el
litigio dependera de las variadas
circunstancias que rodean el proceso.
Cuando el recurso de casacion se funda
en que la Camara ha omitido el
tratamiento de prueba fundamental, el
recurrente debe evidenciar en que forma
aquellas omisiones hubieran tenido
incidencia relevance en la correcta

solucion del caso, privando al Tribunal
de elementos sustanciales de juicio, con
virtualidad para influir decisivamente en
el resultado de la causa. (Washington
Abalos, op cit., Pag. 468).

Es inceresante que un proceso
acusatorio implica un derecho de oponer
acciones en su contra, y no dejar que un
tribunal desinformado dicte opinion al
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respec£O. Por el contrario, es deber del
Abogado asegurarse que el Tribunal
tenga una opini6n informada antes de
£Omaruna acci6n. Ahora bien, el C6digo
Procesal Penal guatemalteco, establece
el recurso de casaci6n y el derecho de
pedirlo, pem no de oponerlo. Tampoco
prohfbe su oposici6n por escrito. El
articulo 444 dice: "Si el escrito de

interposici6n del recurso contuviere
todos los requisitos mencionados, la
Corte Suprema de Justicia declarara la
admisibilidad, pedira los autos y senalara
dfa y hora para la vista". Eso no quiere
decir que la parte no solicitante deba
guardar silencio. El Tribunal Maximo
esta a punto de permitir que sea
reconsiderada la victoria a nivel inferior.

jNo se duerman! No dejen que la Corte
funcione de una forma inquisitiva, como
investigador y juzgador. Si el escri£Ono
menciona en lenguaje "claro y preciso"
(art. 443) que una violaci6n fue
"esencial" 0 "decisiva", el litigante
inteligente presentarfa un escrito a la
Corte alegando que el escrito de
interposici6n no cumple con los
requisitos, oponiendose al recurso, y
haciendo notar que la Corte no tiene la
capacidad de declarar la admisibilidaddel
recurso salvo que el escrito tuviese todos
los requisitos mencionados. La Corte
tiene que rechazar el recurso,
respaldandose en el Art. 445.

Tanto en Francia, como en
Guatemala, la Cour de Cassation esta

obligada a recibir un recurso de casaci6n
penal debidamente presentado. Por el
contrario, no existe la misma obligaci6n
de dar tramite a los casos civiles. (Erika

Fairchild, Comparative Criminal Justice
Systems, 1993, Pag. 169).

T 6mese en cuenta que el recurso
de casaci6n en casos de pena de muerte
es de muy baja formalidad (art. 452).
lncluso, el C6digo dice que el recurso
podri interponerse "sin formalidad
alguna". El tribunal "queda obligado a
analizar la sen ten cia recurrida en

cualquiera de los casos en que el recurso
es admisible". Los defensores publicos
no s610 deb en aprovechar este
mecanismo, sino tienen como una

obligaci6n de caracter etico, representar
a su clientes en su maximo potencial. Si
su cliente escribe una nota en el papel
sanitario de la carcel, debe representarlo
en la Corte y expresar que su cliente
demanda una audiencia bajo el Articulo
452. Vale repetir que el recurso puede
interponerse "sin formalidad alguna".

Un recurso de casaci6n esra

destinado a corregir errores, y no se trata
simplemente de un recurso para solicitar
otra oportunidad para evitar un castigo
no deseado. En este sentido, hay que
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subrayar que es considerado un recurso
extraordinario, especialmente en el
sentido que significa una ultima
oportunidad de juicio, y su concesi6n
es limitada. Asf,luego de agotados £Odos
los demas recursos ordinarios, es
concedido. (Enrique Vescovi, "Los
recursos judiciales y demas medios
impugnativos en lberoamerica,
Argentina, 1988, Pag. 241).

La Ley Judicial ("Judiciary Act")
de los Estados Unidos influy6 en 10que
es el concepto de un "recurso
extraordinario" en la doctrina, y aun mas
y de manera particular, en la casaci6n

argentina. (Narciso]. Lugones y Sergio
O. Dugo, Casaci6n Penal y Recurso
Extraordinario,Argentina 1993, Pag. 5).
En los Estados Unidos, la tasa de exi£O

en los casos aceptados por una casaci6n
es baja. S610 entre el diez y el veinte
por ciento de los casos han cambiado a

este nivel. Contrariamente, la mayorfa
son confirmados. La queja 0 error
alegadomas comunmente es la admisi6n
de prueba, de evidencias obtenidas en

violaci6n a la Carta Magna. Dicha
objeci6n tambien tiene mas exi£Oque
cualquier otra alegaci6n en la casaci6n.
Con menor frecuencia y menor exito,
se presentan: la insuficiencia de la

prueba, la incompetencia del abogado,
violaciones consti tucionales en la

identificaci6n del acusado por fila y
protestas a la admisibilidad de una
confesi6n por parte del acusado hecha
a la polida. Los tribunales distritales
federales reciben alrededor de 9,000
aplicaciones al ano, alegando violaci6n
de derechos consti tucionales por
juzgados estatales. Onicamente el cuatro
por ciento tiene exito en lograr un
cambio, y normalmente el cambio es
s610el requerimiento de otra audiencia.
(Yale Kamisar et aI., Modern Criminal

Procedure, 1988, Pag. 20).

Ahora bien, como hemos visto

anteriormente, una casaci6n depende
directamente de dos factores: La ley y
los hechos. Desde la perspectiva
formalista, podrfamos determinar la
presentaci6n ahora. La ley es objetiva y
clara. No hay ambigiiedad. De igual
manera, los hechos se presentan. Pero
como Defensores, si todo es tan claro y
objetivo perderfan sus casos. Para lanzar
una casaci6n exitosa, es necesario crear

una duda referente a la aplicaci6n de ley
o de los hechos. Echemos otro vistazo

hacia estos dos fac£Oresen la practica.

LA LEY:

En cuanto a la ley: ~Es siempre
clara? La perspectiva formalista insiste
en que la ley es objetiva. En un




