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factores juegan un papel importante. La eliminacion de las restricciones

puede, entonces. ser parte de una estrategia amplia de desarrollo para la

revitalizacion econémica.

Los costos de transaccion con estructura grupal en la propiedad, han
generado criticas de centros agrarios. Una considerable cantidad de
literatura habla sobre las debilidades de la legislacion de la reforma
agraria, poniendo énfasis en lo dificil que es para los grupos ejecutar
mejorfas en las tierras. Este trabajo no trata de sintetizar estas dificultades
econdmicas, sino méds bien se concentra en el andlisis legal de estos
problemas. Sin embargo, gracias al énfasis legal, podria parecer que el
trabajo trata de estrellarse contra la nueva ley en términos de los impactos
sociales y el medio ambiente. Todos estos factores deben ser, por
supuesto, incluidos en el andlisis final.

En conclusion, con la intencién de dar una guia de politicas para
América Latina y para la comunidad extranjera donadora. muchos temas
salen de la discusion sobre la liberacién de los derechos de propiedad.
Un esfuerzo por modemizar la ley de propiedad deberia considerar las
experiencias de Nicaragua, Perd, México y Honduras, cuyas gufas ope-
racionales son las siguientes:

1.- Las restricciones en los derechos de hipoteca deberfan ser evaluadas
nuevamente. No hay cantidad alguna proveniente de donaciones,
proyectos o asistencia técnica que pueda crear un seguro y sélido
sistema de crédito agricola, mientras los prestamistas no tengan una
razonable certeza de que van a recuperar su dinero. Esto significa
tener acceso a las garantias ahora prohibidas por la mayoria de las
legislaciones. Pese a que Perd originalmente establecié un minimo
de cinco hectdreas para que sea permitida la hipoteca, su posicién ha
ido cambiando. La experiencia de las otras tres jurisdicciones muestra
que el no tener un tamafio minimo limite es una opci6n vélida.

2.- En lugar de ordenar una forma especifica de tenencia, tal y como la
pertenencia simple, las reformas deben permitir que el agricultor
decida qué tipo de uso prefiere darle a su tierra. Si se utilizan los
principios de mercado y la meta es mejorar la productividad, el mer-
cado representado por los agricultores individuales —y no por el
Gobiemo- es el mejor indicador para saber si la tenencia colectiva o
la privada son mds productivas. En México y en Honduras los
gobiemnos dan la Jibertad a la gente de escoger qué tipo de pertenencia
prefieren tener. ‘Ademds en México los grupos indigenas reciben
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proteccion especial, a menos que las comunidades decidan por propia

iniciativa individualizar sus tierras.

3.- Cada pafs deberd examinar la posibilidad de otorgar o no ¢l derecho
a la libre venta o transferenciasde.ticrras. En México, ¢l limite en el
tamano médximo de las propiedades previene el regreso al latifundio.
Otros pasos para alentar la activacion del mercado de la ticrra pueden
también ayudar en la prevencién contra aquel peligro.

4.- En Honduras, el Gobierno reconoce la forestacion como uso apropiado
de la tierra en conformidad con la funcién social de la tierra. Esto
previene la deforestacion solo con la intencién de mostrar que la
tierra estd en uso para evitar su expropiacion.

5.- Los gobiemos también tienen que explorar la practicabilidad de otorgar
derechos sobre los minerales y el subsuclo cuando existen riquezas
en el subsuelo de la tierra de alguien. Esto harfa que las riquezas
sean transferidas del gobiemno central a las comunidades. dando
beneficios a nivel comunitario. Ninguno de los cuatro paifses
estudiados han dado este paso en la modernizacién de sus leyes. De
cualquier modo, si se tiene el espiritu de revisar las restricciones y de
que el Gobiemo debe ayudar a aquellos grupos que han sido tra-
dicionalmente desfavorecidos, este concepto seria una decisién muy
I6gica en varios paises.

6.- Los gobiemnos deben identificar ciertas dreas para llevar a cabo un
monitoreo y evaluar el impacto que tiene la modemizacion legislativa,
especialmente en relacién a los grupos desfavorecidos, al comercio,
la inversion y el medio ambiente. Casi se puede afirmar que no seria
costoso evaluar el impacto que causa la nueva legislacién en la
economia nacional. De cualquier modo, las técnicas de examinaci6n
y los ejemplos concretos pueden ser utilizados para proveer de un
confiable grado de informacién a quienes disefian las politicas.

Otras investigaciones de desarrollo sugicren que estas medidas serfan
seguramente mds efectivas si fuesen combinadas con otros mecanismos
para activar el mercado de la tierra, un politica ambientalista y mayores
oportunidades para los desfavorecidos y oprimidos.



Notas

John Strasma, Los problemas de la tenencia de la tierra en el
mundo de hoy, presentado en el seminario “Tenencia de la tierra”
(Quito, Ecuador. Feb 5, 1992).

Venezuela: Entrevista con Johnny Guarenas Borges, Director
General del Ministerio de Agricultura (Diciembre. 12, 1991).
Curiosamente, las reformas liberales introducidas en la mayoria
de los paises sudamericanos, después de la independencia en el
siglo XIX, convirtieron la propiedad comunal de poblaciones
indigenas en propiedad privada, lo cual en muchos casos dejo a
las comunidades desposeidas. Las formas de tenencia que se
acostumbran ahora en Los Andes y Mesoamérica, son, en general,
acomodaciones y modificaciones de algunas estructuras
prehispdnicas. Ver: Erci B. Shearer, Susana Lastarria-Comhiel y
Dina Mesbah, La Reforma del Mercado Rural de Tierra en
América Latina y el Caribe: Investigacion, Teorfa e Implicaciones
Politicas (1991) p. 11; Roger Plant, Derechos agrarios para
pueblos indigenas y tribales en paises en vias de desarrollo (1992)
p. 2. Es fdcil entender, después de esto, porqué los grupos indigenas
estdn nerviosos por los nuevos intentos de “privatizar” la tenencia
de la tierra.

Debe notarse que la “Ley de Reforma Agraria” en Guatemala
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(Decreto 900 de 1952) del gobiemo de Arbenz fue revertido por
un golpe en 1954. Ver: Guillermo Pedroni Donnett, La
problemdtica agraria guatemalteca (manuscrito de 1989 7) p. 4.
Sin embargo, Guatemald podria scguir-interesada en revisar su
legislacién sobre la propiedad con la intencion de dar m4s acceso
a la tierra a aquellos que son desfavorecidos a través de los
mecanismos de mercado.

Ver Monica Naves, Marco de referencia para una nueva estructura
legal de tenencia de predios risticos (Feb. 2, 1992, manuscrito
tomado de la Conferencia sobre asuntos de la tenencia, Quito,
Ecuador); y Ménica Naves Futuro de comunas y cooperativas
(Feb. 2, 1992, manuscrito tomado de la Conferencia sobre asuntos
de la tenencia, Quito, Ecuador).

Ver Miguel Urioste F. de C. Segundo borrador, anteproyecto de
ley de comunidades y de nacionalidades (Marzo 1, 1990) en el
seminario: Comunidad Campesina y Legislacion Agraria 1990,
Honorable Cdmara de Diputados-Repiiblica de Bolivia, pp 335-
382 (Mayo 1990), José Luis Roca, “Resumen de la exposicion”,
en Debate Agrario 18: Propuesta de Ley Agraria, Instituto Lati-
noamericano de Investigaciones Sociales, pp.103-44 (Abril 1992).
José Luis Aguilar Gorrondona, Cosas, Bienes y Derechos Reales
(1991), 171; Ramoén Vicente Casanova, Derecho Agrario (1990) 39.
José Luis Aguilar Gorrondona, Cosas, Bienes y Derechos Reales
(Caracas, 1991) 171. Curiosamente, los doctrinistas espafioles Colin
y Capitant aseveran que la naturaleza absoluta de la propiedad
bajo el C6digo Civil Francés es antisocial y antijuridica. Ver Colin
y Capitant, Curso Elemental de Derecho Civil (1942) (Segunda
edicién) 543, como lo cit6 Ramén Vicente Casanova, Derecho
Agrario (1990).

Por ejemplo, el caso en Venezuela estd discutido en Ramon Vicente
Casanova, Derecho Agrario (1990) 39.

Venezuela: Art 99, Constitucién de la Repiblica de Venezuela
(Enero 23, 1961); ver también Congreso Nacional, La Ley de la
Reforma Agraria en las Cdmaras Legislativas (1960) (vol. 1) 32-
%

Ramoén Vicente Casanova, Derecho Agrario (1990) 41.
Venezuela: Art. 545 del C6digo Civil (traducido por el autor)
NB: Art. 99'de la Constitucién de la Repiblica de Venezuela
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(Enero 23, 1961) garantiza el derecho a la propiedad. También
hace que la propiedad sea sujeta a una funcién social, dando pie a
las restricciones a los derechos de propiedad.

José Aguilar Gorrodona, Cosas, Bienes y Derechos Reales (1991)
170-1

Argentina: Arts. 2311-4 del Cédigo Civil. Bolivia: Art. 74 del
Cadigo Civil (1976) Ecuador: Art. 603 del Cédigo Civil de (1970)
y modificado en 1984. Honduras Art. 600 del Codigo Civil (1989)
Perd: Arts. 885-6 del Codigo Civil (1984).

Venezuela: Art. 539 del Codigo Civil.

Venezuela: Art. 539 del Codigo Civil; José Luis Aguilar
Gorrondona, Cosas, Bienes y Derechos Reales (Caracas, 1991) 81.
Venezuela: Art, 543 del Cédigo Civil; José Luis Aguilar Go-
rrondona, Cosas, Bienes y Derechos Reales (Caracas 1991) 81,
Con referencia a Venezuela, ver José Luis Aguilar Gorrondona,
Cosas, Bienes y Derechos reales (Caracas 1991) 83-4.

La historia de la tierra ejidal en Venezuela es discutida en Luis
Gonzales Vale, Ensayo sobre Derecho Agrario y Reforma Agraria
en Venezuela (1963) 58-74.

Venezuela: Art. 3 Ley de Tierras Baldfas y Ejidos (Agosto 19,
1936).

Venezuela Art. 3 (1) hasta el (4), Ley de Tierras Baldias y Ejidos
(Agosto 19, 1936).

Venezuela: Art. 32 de la Constitucién de la Repiiblica de Vene-
zuela (Enero 23, 1961).

Ecuador: Art. I Ley de Tierras Baldias y Colonizacién (Septiembre
22, 1964) (Ley N° 2172, Registro Oficial N° 342 de 28-1X-64)
Venezuela: Art. 136, Constitucién de la Repiiblica de Venezuela
(Enero 23, 1961).

Ecuador: Art 6, Ley de Tierras Baldfas y Colonizacién (Sep 22,
1964) (Ley N° 2172, Registro Oficial N® 342 de 28-1X-64) Ve-
nezuela; Art. 136, Constitucién de la Repiblica de Venezuela
(Enero 23, 1961).
Venezuela: Art 30, Ley de Tierras Baldfas y Ejidos (Agosto 19,
1936).
Ramoén Vicente Casanova, Derecho Agrario (5 edicién, 1990) 41,
113-17.
Con relacién a Argentina, Angel Osorio define la funcién social






