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(i) Decreto 23-91

Para dirigir su atencién a los problemaslconstitucionaies del Decreto-
Ley 11-90, el partido de gobierno (UNO) rapidamente prepar6 el Decreto-
Ley No. 23-91, de fecha 24 de Mayo de 1991. Este nuevo decreto tuvo por
objetivo de revivir la revisién de confiscaciones.

La parte introductiva del decreto menciond especificamente que la
garantfa de derechos de propiedad es esencial para el desarrollo econémico.
También reconocié las acciones de la Corte Suprema en declarar no cons-
titucional las provisiones del Decreto-Ley 11-90 con referencia al poder de
la Comisién Nacional de Revisién de adjudicar derechos a los propietarios.
El Articulo 1 del Decreto 23-91 reincorpor6 todas las provisiones constitu-
cionales del precedente Decreto-Ley 11-90. El articulo 6 afirmé el poder
del ejecutivo para decidir asuntos concernientes a terrenos bajo el control
y posesion del gobierno, mientras reconocié que otros casos permanecen
bajo la competencia del sistema judicial. El articulo 7 afirmé que las
decisiones anteriores de la Comisién deben considerarse como recomenda-
ciones al Ejecutivo para resolucién. El Procurador General entonces fue
dirigido a preparar una lista de asuntos para la resolucién administrativa.”
Finalmente, el Ministro de Finanzas fue dirigido a preparar un plan para
compensar a las personas consideradas legalmente elegibles para la compen-
sacion.

De esta manera la Presidente Violeta B. de Chamorro ha reanimado
el proceso de reclamaciones. Sin embargo, persisten muchas preguntas:

(1) Qué tipo de pago a realizar. Los “confiscados” no quieren obliga-
ciones de gobierno. Al gobierno le falta el dinero para pagar la cantidad
de reclamos. Los “confiscados” no quieren aceptar una cantidad equivalente
de tierra en otra ubicacién porque se arriesga a no hallarse cerca de la
infraestructura. Una opcién propuesta es permitir a los “confiscados” el
uso de sus reclamos para comprar acciones de empresas estatales. Sin
embargo, no hay atn suficientes empresas estatales de interés de inversién
para compensar todo.

(2) Algunos alegan que muchos Sandinistas han pretendido ser miem-
brqs de la resistencia para acogerse a un tratamiento de preferencia en
recibir terrenos. Es dificil distinguir entre los grupos.

A pesar de estos problemas, las privatizaciones estan ya en marcha.
En Junio 3 de 1991, el gobierno distribuyé 420,000 “manzanas” de tierras

a individuos. Estas tierras previamente eran propiedad de tres companias
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en las dreas de algodén, ganado y café.”’

() La posicion de los “confiscados”

En términos generales, el argumento de los “confiscados” depende
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de una interpretacién formal del Cédigo Civil.™ Y, entre otros argumentos,

la posicién mds interesante es que las confiscaciones han violado los “dere-
chos humanos”.
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Bajo la Constitucién actual de Nicaragua, el Articulo 46 adopta la
“Convencién Americana de Derechos Humanos de la Organizacién de
Estados Americanos” (también llamada el Pacto de San José). El Pacto de
San José a su torno afirma que ninguna persona deberia estar privada de
su propiedad sino mediante el pago de una justa indemnizacién, por
razones de interés publico.”’ Esto a su vez, se usa para justificar compen-
sacion en casos de confiscacion y de expropiacion.

El partido de gobierno (UNO), comenzé debatiendo la legislacion
para revocar las leyes 85 y 86. Esto, sin embargo, produciria un efecto
retroactivo sobre la propiedad retenida por “campesinos” y asi seria legal-
mente sospechoso. Las jurisdicciones de derecho romano-civil, incluyendo
Nicaragua, no permiten legislacion retroactiva. Sin embargo, la nocién de
“reinterpretar” la constitucién, como abogaron los “confiscados”, podria
permitir a la Asamblea Nacional a declarar las Leyes Nos. 85 y 86 violativas
de la Constitucién (por medio del articulo 46) y por lo tanto sin efecto
legal. Esto produciria el mismo efecto que la abrogacién de la legislacion
sin entrar en cuestiones de retroactividad. Politicamente, cualquier movi-
miento para abrogar el efecto de las Leyes No. 85 y 86 es delicado.

Los “confiscados” también alegan que confiscaciones y expropiaciones
no compensadas constituyen una sancién delictiva, y no contemplada en
el Codigo Penal. Por lo tanto, el castigo deberia ser cancelado y su tierra
devuelta.

Aproximadamente 6000 casos fueron presentados a la Comisién, antes
de la fecha limite dada por el gobierno que era el 31 de Diciembre de 1990.*

(k) Decreto No. 35-91:

El dia 19 de Agosto, la Presidente Violeta Barrios de Chamorro firmé
un nuevo decreto afectando derechos de propiedad.*® La formulacién de
aquel decreto comenzé por anotar la “Concertacién” (el pacto social) for-
mandose en el pais.** Continu6 entonces a crear una nueva oficina publica
llamada la “Oficina Territorial de Regulacién”, bajo los auspicios del Mi-
nisterio de Finanzas para ordenar la propiedad segtin el derecho existente.*
Esa oficina entonces fue la encargada de revisar las adquisiciones inmobi-
liarias hechas bajo las Leyes Nos. 85 y 86 y bajo la Reforma Agraria.*®

Es interesante que aquella oficina se otorgé el poder para emitir un
documento nuevo “Solvencia de Ordenamiento Territorial” (SOT).* Este
docxgénento nuevo entonces se dividié en dos clases: revisiones y disposicio-
nes.

(a) Solvencia de Ordenamiento Territorial - Revision:

La Solvencia de Revision es disponible a los que recibieron propiedad
bajo las Leyes Nos. 85 y 86.>” El duefio de la propiedad debe mostrar que
él consi%lié la propiedad de acuerdo y en el espiritu de la legislacién
anterior.” Las personas que reciban propiedad de la parte receptora original
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